





A. Latar Belakang 
Salah satu dari tahapan perkembangan dalam kehidupan manusia 
yaitu pembentukan identitas. Menurut teori Erik Erikson, pembentukan 
identitas adalah salah satu tahap perkembangan yang penting saat remaja 
dan ketika seorang individu dapat melalui tahapan tersebut maka ia akan 
mendapatkan identity achievement (Phinney, 1992). Salah satu hasil dari 
pembentukan identitas adalah mengetahui latar belakang diri dan seberapa 
kuat dirinya dengan budaya asalnya atau identitas etnis (Santrock, 2012).  
Identitas etnis menurut Tajfel adalah sebuah pandangan individu 
yang berasal dari pengetahuan akan keanggotaannya dalam sebuah 
kelompok sosial tertentu yang didalamnya terkandung sebuah nilai (value) 
dan keterikatan emosi terhadap kelompok tersebut (Phinney, 1992). 
Pembentukan sebuah identitas didasarkan dari teori pembentukan 
identitas. Menurut Erik Erikson untuk menemukan konsep diri pada 
seorang individu, maka ia akan melalui dua proses yaitu proses eksplorasi 
dan komitmen (Umaña-Taylor, dkk., 2004). Berawal dari teori Tajfel dan 
Erik Erikson, Phinney membuat sebuah alat ukur untuk mengukur 
identitas etnis yaitu Multigroup Ethnic Identity  (MEIM) (Umaña-Taylor, 





Pengembangan alat ukur identitas etnis semakin tahun semakin 
berkembang semenjak Phinney membuat skala MEIM, salah satunya 
adalah munculnya Ethnic Identity Scale (EIS) yang disusun oleh  Adriana 
J. Umaña-Taylor dan Mayra Bámaca-Gómez di tahun 2004. Ethnic 
Identity Scale (EIS) adalah sebuah hasil pengembangan skala milik 
Phinney  yaitu MEIM. Pada skala EIS, mengadopsi tipologi baru dalam 
mengukur identitas etnis, yaitu berdasarkan dari teori pembentukan 
identitas milik Erik Erikson yang dikembangkan kembali oleh James 
Marcia serta teori Tajfel tentang identitas sosial, dan menghasilkan tiga 
dimensi yaitu eksplorasi, komitmen dan dimensi baru yaitu afirmasi 
(Umaña-Taylor, dkk., 2004). Skala EIS mempunyai 17 aitem yang terdiri 
dari aitem unfavorabel dan favorabel,dan menggunakan skala likert 
sebagai opsi jawaban dengan empat pilihan respon jawaban.  
Skala MEIM dan EIS sering digunakan dalam penelitian terkait 
dengan identitas etnis. Kedua skala tersebut memiliki persamaan yaitu 
dasar teori yang mereka gunakan dari teori milik Erik Erikson dan Tjafel. 
Lalu yang membedakan antara kedua skala tersebut adalah, pada skala 
MEIM terdapat dua dimensi yang diukur yaitu eksplorasi dan komitmen 
sedangkan skala EIS mengukur tiga dimensi terdiri dari dua dimensi 
seperti skala MEIM dan ditambahkan satu dimensi tambahan yaitu 
afirmasi. Perbedaan yang kedua adalah pada skala MEIM dan skala EIS 
yaitu penggunaan metode respon jawaban menggunkan aitem favorabel 





Setiap alat ukur memiliki metodenya masing-masing yang akan 
mempengaruhi skor akhir, sehingga penggunaan banyak metode sering 
digunakan dalam penelitian. Menurut Fiske (1982) metode yaitu 
mencakup beberapa aspek seperti konten butir, format respon, petunjuk 
umum atau administrasi pengukuran, dan karakteristik responden 
(Widhiarso, 2016). Banyak peneliti yang mendefinisikan metode dengan 
berbeda-beda sehingga munculnya alat ukur yang menggunakan beberapa 
metode dalam satu pengukuran. Berdasarkan hal tersebut, Campbell dan 
Fiske  (1959) mengusulkan sebuah konsep uji validitas melalui multitrait-
multimethod design (MTMM) yaitu mengukur traits yang diukur dengan 
metode yang berbeda (Kraus, 2008). Hal ini dikarenakan alat ukur yang 
menggunakan beberapa metode dengan konstruk yang sama memiliki hasil 
yang tidak sama (Kraus, 2008) dan hal tersebut dapat mengancam validitas 
dari alat ukur tersebut.   
Efek metode adalah munculnya varian yang tidak diinginkan dalam 
hasil analisis sebuah data yang dapat mempengaruhi skor akhir dan tujuan 
dari penelitian (Maul, 2013). Menurut Podsakoff (2003) efek metode dapat 
muncul dikarenakan beberapa faktor salah satunya adalah faktor alat ukur. 
Faktor alat ukur yang dapat menyebabkan efek metode seperti format 
skala (likert, semantic diferential, faces of rating scale), jumlah skala, dan 
penggunaan positive and negative item word  (Podsakoff, 2003).  
Positive and negative item word  atau juga sering disebut aitem 





yang dapat menimbulkan efek metode. Aitem favorabel dan unfavorabel 
adalah penggunaan butir dengan arah ukur yang berbeda, yaitu arah positif 
(favorable) dan arah negatif (unfavorable).  
Aitem unfavorabel adalah sebuah aitem yang memiliki 
karakteristik yang tidak mendukung atribut ukur skala (Widhiarso, 2016). 
Pada umumnya, penggunaan aitem unfavorabel digunakan untuk 
memperoleh perhatian terhadap responden saat mengerjakan sebuah skala 
(Barnette, 2014). Menurut Marsh (1996) asumsi yang mendasari dalam 
penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel pada sebuah skala adalah 
item tersebut mengukur konstruk yang sama akan menghasilkan respon 
yang sama (DiStefano, 2006). Dengan kata lain, dengan menggunakan 
metode apapun untuk mengukur konstruk yang sama, tidak akan 
mempengaruhi skor akhir sehingga tidak muncul efek metode. Namun 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Widhiarso, membuktikan bahwa 
penggunaan dari aitem favorabel dan unfavorabel dapat mengganggu 
validitas dari sebuah alat ukur (Widhiarso, 2016) 
Analisis untuk mengetahui keberadaan efek metode, banyak 
penelitian  yang menggunakan confirmatory factor analysis (CFA) dengan 
menggunakan kerangka seperti correllated traits-correlated uniqueness 
(CTCU), correlated traits-correlated  methods (CTCM) (Tomás, 2013) 
dan correlated trait–correlated method minus one model (CT-C(M1)) 





(Kraus, 2008). CTCU dan CTCM adalah sebuah pengembangan dari 
multitrait-multimethod (MTMM) (Lindwall, 2014).   
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efek metode dalam skala 
EIS. Pemilihan skala EIS dalam penelitian ini dikarenakan kurangnya 
penelitian efek metode pada skala lain selain skala Rosenberg Self Esteem 
(RSE). Sedangkan munculnya efek metode melalui pendekatan CTCM  
yang berkaitan dengan aitem unfavorabel juga ditemukan pada skala lain, 
seperti skala yang mengukur social physique anxiety (Motl & 
Conroy,2000; Motl et al.,2000), self-motivation (Motl, Dishman, Felton & 
Pate, 2003) dan fear of failure (Conroy, 2001) (Motl, 2006).  
Selain itu penggunaan skala EIS dalam penelitian ini dikarenakan 
karakteristik dari masyarakat Indonesia yang memiliki berbagai macam 
etnik sehingga untuk kedepannya skala EIS dapat digunakan untuk 
mengetahui identitas etnis dari seorang individu, oleh karena hal tersebut 
diperlukannya pengujian psikometrik lebih lanjut. Uji psikometri telah 
dilakukan yaitu dengan pengujian reliabilitas pada skala ini telah 
dilakukan oleh Paramita (2014) dan Azzahra (2016), namun untuk 
pengujian validitas konstruk pada hasil transadaptasi pada skala EIS belum 
dilakukan, sedangkan kemungkinan terdapat adanya efek metode dalam 
penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel dapat terjadi. Dalam 
penelitian ini, untuk mengetahui kemungkinan munculnya efek metode 
menggunakan analisis CFA, hal ini dikarenakan efek metode dari 





validitas konstruk dari sebuah alat ukur, maka analisis yang tepat untuk 
mengetahui validitas konstruk dari sebuah skala yaitu menggunakan 
analisis CFA.  Analisis CFA akan dilkukan dengan pendekatan CTCM 
yang akan dikembangkan menjadi 4 model. Model CTCM adalah model 
yang mengkorelasikan antara trait dan metode (Widhiarso, 2016) pada 
penelitian saat ini, metode yang dimaksud adalah penggunaan aitem 
favorabel dan unfavorabel. Dalam proses pemodelan pada penelitian ini 
akan mengembangkan 4 model dari CTCM yang bertujuan untuk 
mengetahui tingkat kecocokan paling tinggi diantara 4 model tersebut, dan 
model yang memiliki kecocokan tertinggi akan mengindikasikan adanya 
efek metode dari penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel. 
Penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel sering digunakan 
dalam sebuah alat ukur. Namun berdasarkan dari penelitian yang 
dilakukan oleh Tomas dan Oliver (1990) menjelaskan bahwa dalam 
penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel menimbulkan efek metode 
yang keberadaannya dapat menganggu validitas sebuah alat ukur. Hasil 
lain yang mengatakan bahwa aitem favorabel dan unfavorabel yaitu 
penelitian yang dilakukan oleh Widhiarso (2016) berdasarkan hasil dari 
penelitian yang telah dilakukan, bahwa aitem favorabel dan unfavorabel 
membentuk suatu dimensi baru dalam sebuah skala, dimana dimensi baru 
tersebut dapat mempengaruhi validitas dan tujuan dari skala tersebut. Dua 
penelitian tersebut menyebutkan bahwa terdapat efek metode dalam 





validitas sebuah alat ukur dan mempengaruhi dari hasil akhir sebuah alat 
ukur. Oleh karena hal tersebut, pada penelitian ingin mengetahui 
keberadaan efek metode pada penggunaan aitem favorabel dan 
unfavorabel pada skala EIS. 
   
B. Rumusan Masalah  
Berdasarkan dari paparan uraian latar belakang, maka rumusan 
masalah dari penelitian ini adalah apakah terdapat efek metode pada 
penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel pada skala Ethnic Identity 
Scale (EIS) ? 
 
C. Tujuan Penelitian  
Tujuan dari penelitian saat ini adalah untuk mengetahui keberadaan 
efek metode dari penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel dalam skala 
EIS.  
  
D. Manfaat Penelitian  
Melalui penelitian ini, diharapkan dapat memperoleh beberapa 
manfaat, antara lain:  
1. Manfaat  praktis  
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebuah acuan bagi 





psikometri terkait efek metode dengan penggunaan aitem unfavorabel dan 
favorabel.   
2. Manfaat teoritis  
Penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi pada keilmuan 
psikologi pada khususnya terhadap dalam bidang psikometrika terkait 
method effects: aitem favorabel dan unfavorabel.  
E. Penelitian Terdahulu  
Dalam penelitian ini, menggunakan beberapa penelitian terdahulu 
yang memiliki tema yang serupa, yang digunakan sebagai acuan 
diantaranya: 
1. Yoon, E. (2011). Measuring Ethnic Identity in the Ethnic Identity 
Scale and the Multigroup Ethnic Identity Measure-Revised. Cultural 
Diversity and Ethnic Minority Psychology, 144-155. 
Penelitian ini merupakan penelitian psikometrik untuk menguji 
alat ukur identitas etnis yaitu skala EIS dan skala MEIM-R. 
Menggunakan 289 siswa yang berada di California. Teknik analisis 
yang digunakan adalah CFA. Hasil dari penelitian ini adalah, terdapat 
korelasi antar dimensi yang ada skala EIS dan skala MEIM-R.  
2. Tomas, J. M., & Oliver, A. (1999). Rosenberg's Self Esteem Scale: 
Two Factors or Method Effects. Structural Equation Modeling: A 
multidisciplinary Journal, 84-98. 
Pada penelitian ini ingin mengetahui efek metode atau dua 





menggunakan teknik analisis CFA dan kerangka correlated trait 
correlated method yang dikembangkan menjadi 9 model pendekatan . 
Hasil yang diperoleh dari penelitian ini bahwa, alat ukur RSES 
terdapat efek metode dalam penggunaan aitem unfavorabel.  
3. Lindwall, M. (2014). Method Effects: The Problem With Negatively 
Versus Positively Keyed Items. Journal of Personality Assessment, 
196-204.  
Penelitian yang dilakukan oleh Lindwall (2014) adalah 
replikasi penilitian yang dilakukan oleh Tomas dan Oliver (1999) 
untuk menguji kembali skala RSES dengan menggunakan sembilan 
alternatif model untuk mengidentikasi keberadaan efek metode. 
Perbedaan dari penelitian ini dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Tomas dan Oliver (1999) adalah penggunaan subjek, dimana pada 
penelitian ini menggunakan 946 subjek yang berusia 60 tahun.  Hasil 
yang diperoleh adalah dua model fit, yang mengindikasikan bahwa 
terdapat efek metode dari penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel 
dari skala RSES.   
4. Widhiarso, W. (2016). Peranan Butir Unfavorabel dalam 
Menghasilkan Dimensi Baru dalam Pengukuran Psikologi. 1-11. 
Pada penelitian ini ingin menguji dari efek yang ditimbulkan 
dari penggunaan aitem favorabel dan unfavorabel. Penelitian ini 
melibatkan subjek sejumlah 2986 untuk mengisi sebuah skala motivasi 





faktor eksploratori, menunjukkan bahwa penggunaan aitem favorabel 
dan unfavorabel membentuk suatu dimensi baru diluar dari skala yang 
mengganggu dari validitas dari skala tersebut. 
5. Widhiarso, W. (2016). Mengakomodasi Efek Metode Dalam Pengujian 
Validitas Konstruk melalui Analisis Faktor Konfirmatori. Psikologia 
(Jurnal Psikologi), 37-51. 
Penelitian ini ingin mengetahui efek metode dari sebuah alat 
ukur, dimana metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
aitem favorabel dan unfavorabel. Analisis untuk mengidentifikasi efek 
metode dalam penelitian ini adalah analisis CFA dengan melalui 
pendekatan CTCM, CTCU dan CTCM-1. Hasil yang diperoleh bahwa 
penggunaan metode aitem favorabel dan unfavorabel mengganggu 
validitas dari alat ukur tersebut. 
 
